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Sammanfattning

Bakgrund

Deloitte AB har av de fortroendevalda revisorerna i Motala kommun fatt uppdraget att
genomfora en granskning av kommunens parkeringsverksamhet. Syftet har varit att
bedoma om kommunens hantering av parkeringar dr &ndamalsenlig, kostnadseffektiv
och i enlighet med géllande styrdokument och regelverk. Granskningen omfattar

kommunstyrelsen, samhallsbyggnadsnamnden och tekniska servicendmnden.

Revisionsfraga
Ar Motala kommuns hantering av parkeringar éndamdlsenlig, kostnadseffektiv och i

enlighet med gdllande styrdokument och regelverk?

Svar pa revisionsfraga
Var samlade revisionella bedémning ar att kommunens hanteringar av parkeringar till
viss del* ar andamalsenlig, kostnadseffektiv och i enlighet med géillande styrdokument

och regelverk.

*se bilaga A

Viasentliga iakttagelser och slutsatser

Nedan redovisas de mest visentliga iakttagelserna fran granskningen.

o Parkeringsavgifterna har provats rattsligt utan att bedomas strida mot
sjalvkostnadsprincipen: Lansstyrelsen, forvaltningsratten och kammarratten har
provat beslut om parkeringsavgifter och inte funnit skal att upphava dem med
hanvisning till sjdlvkostnadsprincipen eller lag om ratt for kommun att ta ut avgift

for upplatelse av offentlig plats.

¢  Forumet riktSam finns som politisk plattform for samordning inom fysisk
planering: Kommunen har etablerat forumet riktSam, dar presidier och

forvaltningsledning mots kring fysisk planering. Parkeringsfragor kan tas upp dar

vid behov, men forumet har hittills framst hanterat andra fragor och parkering har

haft en mer begransad plats i diskussionerna.

Det finns tillgang till data om beliggning, betalningsmoénster och
felparkeringar i befintliga system: Genom parkeringsappar, biljettautomater och
parkeringsoévervakning finns uppgifter om beldggningsgrad, betalningsmoénster och
felparkeringsarenden. Enligt de uppgifter vi tagit del av anvands dessa data i dag
framst operativt inom forvaltningen och i mindre grad féor namndens samlade

styrning.

Kommunen har en beslutad parkeringsriktlinje med tydlig struktur for mal,
zoner och ansvar: Motala kommun har antagit parkeringsriktlinjer som samlar
mal, strategier, parkeringstal, belaggningsmal, zonindelning och ansvarsférdelning
mellan kommunstyrelsen, samhallsbyggnadsnamnden och tekniska
servicenamnden. Dokumentet ger darmed en sammanhallen ram f6ér hur

parkeringsfragorna ska hanteras i planering och beslut.

Ansvarsfordelningen ar formellt tydlig i riktlinjer och reglementen: Roller och
ansvar mellan kommunstyrelsen, samhaéllsbyggnadsnamnden och tekniska
servicenamnden ar tydligt beskrivna i parkeringsriktlinjerna och namndernas
reglementen. Det galler aven bestallar-utforarlogiken mellan
samhallsbyggnadsnamnden och tekniska servicenamnden, vilket skapar en formell

grund for styrning och genomférande.

Det finns etablerade processer for intern kontroll och ekonomisk uppféljning
pa ndmndniva: Samhallsbyggnadsnamnden arbetar med internkontrollplaner,
riskanalyser, delarsrapporter och ekonomisk uppféljning enligt kommunens

reglemente. Parkeringsverksamheten ingar formellt i denna samlade styrning, &ven
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om den i praktiken inte lyfts ut som ett tydligt eget uppféljningsomrade i

rapporteringen till namnden.

Parkeringsverksamheten f6ljs inte upp systematiskt utan hanteras i hog grad
héandelsestyrt: Vi har inte tagit del av internkontrollplaner, delarsrapporter eller
verksamhetsuppfoljningar dar parkering lyfts ut som eget uppféljningsomrade
eller kopplas till mal och nyckeltal. Presidiet beskriver att parkeringsfragor framfor
allt aktualiseras vid enskilda drenden, vilket gor styrningen mer reaktiv an

planerad.

Otillracklig ekonomisk uppfoljning och svagt underlag for bedomning av
kostnadseffektivitet och sjalvkostnadsprincipen: Parkeringsintakter
sarredovisas, men kostnader for parkering ar fordelade pa flera budgetposter. Vi
har inte tagit del av nagra faststallda rutiner dar sjalvkostnadsprincipen sarskilt
belyses vid taxebeslut, och namnden far ingen samlad bild av relationen mellan

intakter och kostnader for parkeringsverksamheten.

Riktlinjerna halls inte l16pande aktuella i forhallande till féordndrade
forutsattningar: Parkeringsriktlinjerna har inte uppdaterats sedan 2020 och
speglar enligt de intervjuade inte fullt ut elektrifiering, digitala betalningslésningar
och férandrade mobilitetsmonster. Vi har inte tagit del av nagon faststalld rutin for

aterkommande 6versyn eller provning mot ny lagstiftning och rattspraxis.

Ansvarsfordelningen fungerar inte fullt ut i praktiken och samordningen ér
otillracklig: Trots tydliga skrivningar i riktlinjer och reglementen beskriver
intervjupersoner gransdragningsproblem mellan namnderna, sarskilt i fragor som
forenar planering, drift och ekonomi. Samverkan uppges i stor utstrackning bygga
péa informella kontakter, och vi har inte kunnat identifiera nagot aterkommande

forum for samlad uppf6ljning av parkeringsverksamheten.

Riktlinjerna anviands inte som ett aktivt styrdokument i l16pande uppféljning:
Riktlinjerna anvands enligt tjanstepersoner vid behov i planerings- och
detaljplanearenden. Vi har dock inte tagit del av ndgon aterkommande redovisning

till nAmnden av hur verksamheten samlat forhaller sig till riktlinjernas mal och

principer eller hur dokumentet anvands i namndens lé6pande uppféljnings- och

styrningsarbete.

Tillganglighet och anvandarvinlighet for olika grupper foljs inte upp samlat:
Kommunen erbjuder betalning via app och kontantlésa automater och arbetar
I6pande med skyltbyte. Samtidigt har vi inte tagit del av alternativa betalningssatt
for personer utan digitala I6sningar, uppgifter finns om kort som inte fungerar och
skyltningen beskrivs som ojamn, sarskilt for personer med funktionsnedséattning.
Vid upphandling av appen for parkering sa saknas flera krav kring digital

tillganglighet.

Rekommendationer

Mot bakgrund av granskningens iakttagelser och slutsatser lamnar vi féljande

rekommendationer till kommunstyrelsen och samhéllsbyggnadsnamnden.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen

Att sdkerstaller att parkeringsriktlinjerna uppdateras regelbundet sa att de speglar
elektrifiering, digitala betalningslosningar och férandrade mobilitetsmonster, samt
beslutar om en rutin fér aterkommande juridisk 6versyn mot gallande lagstiftning

och rattspraxis.

Att tydliggora krav pa en samlad modell for mal, nyckeltal och rapportering av
parkeringsverksamheten fran samhallsbyggnadsnamnden, integrerad i

namndernas internkontroll, delarsrapporter och arsredovisning.

Vi rekommenderar samhdllshyggnadsndamnden

Att infora en systematisk uppf6ljning av parkeringsverksamheten med tydliga mal,
nyckeltal och d&terkommande rapportering, kopplad till parkeringsriktlinjerna och

till nAmndens arbete med intern kontroll.

Att utveckla redovisningen av kostnader och intakter for parkeringsverksamheten
sa att namnden far ett battre underlag for att bedéma kostnadseffektivitet och

prova sjalvkostnadsprincipen vid beslut om taxor.
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e  Att systematiskt folja upp tillgdnglighet och anvandarvanlighet i
betalningslosningar, skyltning och information, inklusive hur tillganglighetskrav
for digitala tjanster beaktas och hur l6sningarna fungerar for grupper som har

svart att anvanda digitala betalsatt.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen och samhdllsbyggnadsndimnden

e Attt gemensamt tydliggora ansvarsfordelningen mellan berérda namnder och
starker den praktiska samordningen av parkeringsfragorna genom att anvanda
forum som riktSam och parkeringsriktlinjerna som gemensam utgangspunkt i

beredning och uppféljning.

Vaxjo, 2026-01-15

DELOITTE AB

Revsul Dedic Tim Sahlén Starcke
Certifierad kommunal revisor Verksamhetskonsult
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1. Inledning

Bakgrund

Parkeringsfragan ar en central del av den kommunala samhéllsplaneringen och
paverkar tillganglighet, trafikfloden, stadsmilj6, handel och mojligheten att framja
héllbara resval. Genom avgifter och regleringar kan kommunen styra belaggningsgrad
och resvanor, samtidigt som intdkterna bidrar till drift och underhall av
infrastrukturen. Parkeringspolitiken ar darmed ett omrade dar flera mal och intressen
mots och dar tydlig styrning och uppféljning ar avgorande for en andamalsenlig
verksamhet. I Motala kommun regleras parkeringsfragorna genom riktlinjer for
parkering, senast faststallda av kommunfullméktige 2020. Riktlinjerna syftar till att
skapa en effektiv och &ndamalsenlig parkeringssituation med hansyn till efterfragan,
miljo, kostnader och ansvar. De anger mal om tidseffektiva samhaéllsprocesser,
kostnadseffektivitet och en successiv minskning av bilberoendet i stadskarnan samt

reglerar zonindelning, parkeringstal och flexibla parkeringstal.

Kommunfullméktige beslutar aven om parkeringstaxan, som faststéller avgiftsnivaer
och var avgifter far tas ut. Ansvarsfordelningen for parkeringsverksamheten ar delad
mellan flera namnder. Kommunstyrelsen har enligt kommunallagen ett 6vergripande
ansvar och beslutar i fragor om parkeringsavtal. Samhéllsbyggnadsndmnden ansvarar
for trafikpolitiken, lokala trafikforeskrifter och avgiftsbeslut, medan tekniska
servicenamnden ansvarar for drift och underhall av gator, vagar, skyltning,
parkeringsplatser och automater. Detta staller krav pa tydlighet och samordning mellan

aktorerna.

Syfte och avgransning

Syftet med granskningen ar att bedoma i vilken utstrackning Motala kommuns
hantering av parkeringar, inklusive parkeringsavgifter, bedrivs &ndamalsenligt,
kostnadseffektivt och i enlighet med géillande regelverk och styrdokument.
Granskningen avser perioden 2024-2025.

Revisionsfraga och underliggande fragestallningar

Ar Motala kommuns hantering av parkeringar éndamdlsenlig, kostnadseffektiv och i
enlighet med gdllande styrdokument och regelverk?

Underliggande fragestéllningar:
o Arriktlinjerna for parkering i Motala kommun kénda, aktuella, &ndamalsenliga och

kommunicerade, samt férenliga med nationella riktlinjer, lagar, férordningar och

rattspraxis?

e Ar ansvarsfordelningen mellan kommunstyrelsen, samhéllsbyggnadsndmnden och
tekniska servicenamnden tydlig, andamalsenlig och utformad sa att den

sdkerstaller en samordnad hantering av parkeringsverksamheten?

e  Sakerstaller och kontrollerar ansvarig namnd att parkeringsverksamheten foljer

kommunallagens krav pa sjalvkostnadsprincipen?

¢  Erbjuder parkeringsverksamheten tillgangliga och anvandarvanliga
betalningslosningar, skyltning och information for olika grupper (boende,

besokare, aldre, personer med funktionsnedsattning, turister)?

e  Bedriver ansvarig namnd en systematisk och d&ndamalsenlig uppf6ljning,

utvardering och styrning av parkeringsverksamheten?

Metod och granskningsinriktning

Granskningen har genomforts genom dokumentstudier och analys av interna och
officiella nyckeltal, samt intervjuer med foljande befattningshavare:

e Samhaillsbyggnadsndmndens och tekniska servicendmndens presidium

¢ Kommundirektéren
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e Forvaltningschefen for teknik- och samhéllsserviceférvaltningen

e  En trafik- och mobiltetsstrateg pa kommunstyrelsens forvaltning bendmnd
gemensamma ledningsférvaltningen (GLF)

e Entrafikingenjor pa Teknik- och samhaéllsserviceférvaltningen

e  Tva controllers pa kommunstyrelsens forvaltning benamnd gemensamma

ledningsforvaltningen (GLF)
Revisionskriterier och bedémningsgrund

Kommunallagen
Kommunallagen (2017:725) utgor en central rattslig utgdngspunkt fér granskningen och
innehaller flera bestammelser som ar direkt relevanta for kommunens hantering av

parkeringar, avgifter och den namndo6vergripande styrningen.

Sjalvkostnadsprincipen (KL 2 kap. 6 §): Kommunen far inte ta ut avgifter som
overskrider kostnaderna for den tjanst eller verksamhet som avgiften avser.
Avgiftsfinansierad verksamhet ska darmed vila pa sjalvkostnadsprincipen och
kommunen ska kunna redovisa kostnader och intakter pa ett satt som mojliggor

kontroll av att principen f6ljs. Detta galler aven parkeringsverksamhet.

God ekonomisk hushallning (KL 11 kap. 1 § och 12 kap. 1 §): Kommunen ska anvéanda
sina resurser pa ett effektivt och &ndamalsenligt satt. Namnderna ansvarar for att
planera, folja upp och kontrollera sin verksamhet sa att resurser anvands i enlighet
med beslutade mal och att resultat uppnas med god ekonomisk hushallning. Kravet

omfattar &ven verksamheter med avgiftsfinansiering, sdsom parkering.

Namndernas ansvar for styrning och uppfoljning (KL 6 kap. 1-7 88 och 8 kap. 1-5 §8):
Varje namnd ansvarar for att den verksamhet som ligger inom dess omrade bedrivs
enligt lag, kommunfullméaktiges beslut och 6vriga styrdokument. Detta innefattar krav
pa: intern kontroll, 1l6pande uppféljning av ekonomi och verksamhet, siakerstallande av
rattssdker handlaggning samt att verksamheten bedrivs &ndamalsenligt och inom givna

ramar.

Kommunfullmaktiges budget- och taxebeslut (KL 5 kap. 1 § och 8 kap. 3 §):

Kommunfullméktige beslutar om kommunens taxor, inklusive parkeringstaxan.

Namnderna ska verkstalla fullmaktiges beslut och sakerstalla att avgiftsuttag sker

korrekt och enligt beslutad taxa.

Trafik- och parkeringsrelaterad lagstiftning
Utoéver kommunallagen utgor aven trafikforordningen (1998:1276), lag (1998:814) om
gaturenhallning och skyltning samt annan trafik- och parkeringsrelaterad lagstiftning

relevanta revisionskriterier i denna granskning.

Trafikforordningen (1998:1276)

Trafikforordningen reglerar hur trafik ska ordnas pa allméan plats och faststéller
ramarna for kommunens mojlighet att besluta om lokala trafikforeskrifter. For
kommunens parkeringsverksamhet innebér detta bland annat att:

e  kommuner far besluta om lokala trafikforeskrifter om parkering,
o foreskrifter ska beslutas, dokumenteras och skyltas i enlighet med géallande krav,

e kommunen ansvarar for att regler och skyltning ger tydlig, korrekt och rattssaker

information till trafikanter.

Lag (1998:814) med sarskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning
Lagen reglerar kommunens ansvar for gaturenhallning, skotsel och skyltning pa allman
plats. I relation till parkeringsverksamhet omfattar detta bland annat krav pa:

e att vigmarken och parkeringsskyltning ska sattas upp och underhallas séa att de ar

tydliga och uppfyller gallande standard,

e att kommunen ansvarar for renhéallning, snéréjning och underhall av ytor som ar

upplatna for allman trafik och parkering.

Lag (1957:259) om ritt for en kommun att ta ut avgift for vissa upplatelser av
offentlig plats m.m

Lagen ger kommunerna moéjlighet att ta ut avgifter fér upplatelse av offentlig plats som
star under kommunens forvaltning, exempelvis torg eller parkeringsplatser. Avgiften
ska vara skélig och bestams av kommunfullméktige utifran faktorer som dndamalet
med upplatelsen, nyttjarens férdel och kommunens kostnader. Lagen ger d&ven
kommunerna ratt att ta ut avgift for parkering pa offentliga platser som upplatits for

detta &ndamal, framst for att ordna trafiken.
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Ovrig tillamplig lagstiftning och normgivning

Diskrimineringslagen (2008:567) Diskrimineringslagen forbjuder bade direkt och
indirekt diskriminering vid tillhandahallande av varor och tjanster, vilket inkluderar
parkeringsplatser och betalningssystem. Indirekt diskriminering kan forekomma om
betalningslosningar utformas pa ett satt som framstar som neutralt men i praktiken
missgynnar vissa grupper, exempelvis personer med funktionsnedséattning eller aldre
som har svarigheter att anvanda digitala betaltjanster. Om det saknas alternativa
betalningsmetoder, sasom kort eller kontant, kan detta anses diskriminerande om inte

16sningen har ett berattigat syfte och ar nodvandig for att uppna det syftet

Lag (2018:1937) om tillganglig digital offentlig service

Lagen stéller krav pa att digitala tjanster som tillhandahalls av offentliga aktorer,
inklusive mobila applikationer for parkering, ska vara tillgangliga for alla, aven
personer med funktionsnedsattning. Detta innebér att appar ska folja etablerade
tillganglighetsstandarder enligt EU:s webbtillgdnglighetsdirektivoch WCAG 2.1. Kraven
omfattar att tjansten ska vara mojlig att uppfatta, hantera, forsta och vara tekniskt

robust.
Reglementen och delegationsordningar

Kommunstyrelsen

Kommunstyrelsen har ett 6vergripande ansvar for ledning, samordning och uppféljning
av kommunens verksamhet, inklusive trafik, infrastruktur och avtal kopplade till
parkering. Kommunstyrelsen ska sédkerstélla tydliga ansvarsférdelningar mellan
namnder, initiera samordning vid behov och f6lja upp att verksamheten bedrivs enligt
fullméktiges beslut och lagstiftning. Kommunstyrelsen kan besluta om avtal som ror
kommunens mark och infrastruktur samt delegera fragor om avtal, men ansvarar for

uppfoljning och aterrapportering.

Samhadallsbyggnadsndmnden

Samhallsbyggnadsndmnden ansvarar for kommunens trafikpolitik, lokala
trafikforeskrifter, parkeringsregler och avgifter enligt fullméktiges taxa. Namnden ska
sakerstalla framkomlighet, trafiksdkerhet och &ndamalsenlig anvandning av allméan

plats samt folja upp att regler efterlevs. Delegation omfattar handlaggning av

trafikforeskrifter, skyltning, parkeringsiarenden och avgiftsatgéirder. Aterrapportering

av delegationsbeslut ska ske enligt lag och riktlinjer.

Tekniska servicendmnden

Tekniska servicenamnden ansvarar for drift och underhall av gator, vagar,
parkeringsplatser, skyltning och teknisk utrustning. Namnden ska sakerstalla god
standard, snorojning, renhallning och fungerande automater samt hantera
parkeringsintakter enligt ekonomistyrningsmodellen. Delegation omfattar driftatgarder,
upphandling av utrustning, abonnemangsparkering och akuta insatser. Namnden

ansvarar for uppféljning och intern kontroll.
Riktlinjer for parkering i Motala kommun

Riktlinjerna for parkering i Motala kommun, beslutade av kommunfullméktige 2020,
utgor det 6vergripande politiska styrdokumentet for kommunens arbete med planering,
utformning, reglering och drift av parkeringsverksamheten. Dokumentet anger de mal,
principer och krav som kommunen ska tillampa i sin styrning och hantering av

parkeringar, och utgor darmed ett centralt revisionskriterium i denna granskning.

Riktlinjerna fastslar att kommunen ska verka for en effektiv, andamaélsenlig och val
avvagd parkeringssituation som stodjer ett attraktivt och héallbart transportsystem.
Parkering ska planeras och regleras med hansyn till efterfragan, hallbarhet,
framkomlighet, sdakerhet, tillganglighet, kostnadseffektivitet och kommunens

langsiktiga mal om minskat bilberoende i centrala delar av staden.

For att uppna detta anger riktlinjerna ett antal centrala principer som ska styra

verksamheten:

Tydlig ansvarsfordelning och styrstruktur: Riktlinjerna anger att parkeringsfragor ska
hanteras genom en samordnad struktur mellan berérda namnder och férvaltningar och
att kommunens arbete med planering, reglering och drift ska folja de ansvarsomraden

som anges i reglementen.

Parkeringstal och flexibla parkeringstal: Vid ny- och ombyggnation ska kommunen
tillampa faststallda parkeringstal och anvanda flexibla parkeringstal nar det ar

motiverat av mobilitetsatgarder, hallbarhetsmal eller lokala féorutsattningar.
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Parkeringsreglering och zoner: Kommunen ska anvdnda zonindelning och
parkeringsreglering for att uppna balans mellan tillganglighet, omséttning och styrning

av trafik och belaggning i olika omraden.

Avgiftsuttag och parkeringstaxa: Kommunfullméktige beslutar om parkeringstaxor.
Riktlinjerna anger att avgiftsuttag ska stodja en andamalsenlig och kostnadseffektiv
anvandning av parkeringsytor, bidra till omsattning, och ge intdkter som mojliggor
finansiering av underhall och drift i enlighet med kommunens mal och gillande

regelverk.

Tydlig information och anvandarvanlig parkering: Riktlinjerna betonar att kommunen
ska sdkerstalla att regler, avgifter och villkor kommuniceras tydligt och att parkering

ska vara begriplig for boende, besokare och andra anvandare.

Drift, skotsel och underhall: Kommunen ska uppratthalla en god niva pa skoétsel och
drift av parkeringsytor, inklusive snoréjning, renhallning och underhall av skyltar och

automater. Intakter fran parkering ska bidra till finansiering av dessa delar.

Uppfoljning och 6versyn: Riktlinjerna anger att kommunen ska folja upp parkeringens
funktion och vid behov uppdatera reglering, taxor och planeringsprinciper for att

sakerstalla att verksamheten fortsatt ar andamalsenlig och stédjer kommunens mal.

Kvalitetssakring
Kvalitetssdkring har skett genom Deloittes interna kvalitetssdkringssystem. Rapporten

har aven kvalitetssdkrats av de intervjuade personerna
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2. Granskningsresultat

Utifran genomforda intervjuer och granskat material redovisas nedan en sammanfattande beskrivning samt iakttagelser kopplade till kommunens hantering av parkering.
De iakttagelser som framkommit genom intervjuer och dokumentstudier presenteras under den rubrik som bedémts som mest relevant.

2.1 Ar riktlinjer fér parkering i Motala kommun kéinda, aktuella, indamalsenliga och kommunicerade samt férenliga med nationella riktlinjer, lagar,
forordningar och réattspraxis?

Iakttagelserna nedan bygger pa genomgang av parkeringsriktlinjerna som antogs av kommunfullméaktige 2020-05-11, samt intervjuer med presidiet i samhallsbyggnadsnamnden,
berorda tjanstepersoner och ekonomifunktionen.
En 6vergripande beskrivning av riktlinjernas innehall och bakgrund lamnas i kapitel 1; har redovisas iakttagelser som ror hur riktlinjerna anvands, ar kdnda, kommuniceras, hélls

aktuella och relaterar till nationella regler.

Riktlinjer for parkering i Motala kommun beslutades av kommunfullméktige 2020-05-11. Riktlinjerna togs fram som en bas for taxor och trafikstyrning, men har inte reviderats pa lange.

Utover riktlinjerna finns d4ven parkeringstaxan vilken beskrivs i avsnitt 2.3.

Riktlinjerna innehéller syfte, mal och strategi, ansvarsfordelning, definitioner av olika typer av parkering, parkeringstal. De innehéller ocksa matbara mal sa som parkeringstal,
belaggningsmal och acceptabla gangavstand. De ar 4ven geografiskt differentierade vad galler gangzoner, cykelzoner och bilzoner samt innehaller aven en tydlig ansvarsférdelning
mellan exempelvis samhéllsbyggnadsforvaltningen och tekniska serviceforvaltningen. Slutligen innehaller riktlinjerna kartor med hog detaljeringsgrad och beror fragan om
laddinfrastruktur for elbilar. I riktlinjernas strategiavsnitt anges bland annat att styrande dokument och beslut ska aktualiseras i takt med samhéllets utveckling. I avsnittet om
kommunens ansvars- och arbetsfordelning framgar att verksamhetsomradet Strategisk samhallsplanering ansvarar for att parkeringsriktlinjerna ses 6ver varje mandatperiod och vid

behov revideras och godkanns i kommunstyrelsen.

Kommunikationen av riktlinjer sker framst genom politiska processer och méten, inte via en formell rutin. Under framtagandet av den nya taxan holls flera m6ten med politiker och
opposition for att skapa forstaelse, och forumet riktSam anvands som styrgrupp dar presidier for kommunstyrelsen, samhéllsbyggnadsnamnden och tekniska servicendmnden samt

forvaltningschef och kommundirektor diskuterar fragor om fysisk planering, inklusive parkering.

De intervjuade tjanstepersonerna uppfattar att riktlinjerna i grunden ar aktuella och &ndamalsenliga, men att de beh6ver uppdateras. Det finns ingen konkret plan for uppdatering, men
ett tydligt behov har identifierats eftersom riktlinjerna inte fullt ut speglar dagens forutsattningar och framtida satsningar. Férvaltningen bedémer att utvecklingen inom elektrifiering,
innovation och férandringar i centrum gor att fragorna kring parkering méste ses 6ver pa nytt. Riktlinjerna fangar heller inte in de forandringar som skett sedan 2020, exempelvis
digitala betalningslésningar, forandrade mobilitetsmonster och praktiska behov i planprocesserna. Nagra tjanstepersoner lyfter att riktlinjerna inte ar anpassade till 6kad anvandning
av app-baserad parkering och att vissa delar darfor tappat sin traffsdkerhet i praktisk tillampning. Nar det galler riktlinjernas aktualitet framkommer en samstammig uppfattning om att

de inte diskuterats i nAmnden under mandatperioden och att det saknas rutin for att prova dokumentet mot nya forutsattningar.
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Av véara intervjuer framkommer att riktlinjerna ar kanda i organisationen, men pa olika satt. Presidiet i samhallsbyggnadsnamnden har en 6vergripande bild av dokumentet men arbetar
inte med det i detalj och uppger att riktlinjerna séallan dyker upp i nAmndens handlingar. Bland tjdnstepersonerna ar kunskapen generellt djupare, sarskilt inom delar som anvéinds i det
dagliga arbetet, exempelvis parkeringstal och planeringsfragor. Ekonomifunktionen kanner till riktlinjerna i begransad omfattning och beskriver att dokumentet inte har direkt baring
pé deras arbetsuppgifter. Det framkommer ocksa att riktlinjerna inte aktivt introducerats fér nyvalda politiker efter valet och att ndgon gemensam genomgang inte har genomforts i

borjan av mandatperioden.

Kommunikationen av riktlinjerna beskrivs i intervjuerna som begransad. Presidiet uppger att de inte far aterrapportering som kopplar atgarder till riktlinjerna och att dokumentet inte
aterkommer strukturerat i namndens arbete. Tjdnstepersoner beskriver att riktlinjerna ar publicerade och tillgdngliga men inte genomgangna i utbildningar eller introduktioner, och att
det saknas forum for kontinuerlig uppféljning. Presidiet kanner inte till hur riktlinjerna kommuniceras mellan ndmnder som delar ansvar for parkeringsfragor, och dokumentet anvands

inte for gemensam styrning.

Anvandningen av riktlinjerna varierar. Presidiet beskriver att riktlinjerna inte fungerar som en aterkommande referens i d&renden och att de inte efterfragas i samband med namndens
beslut. Tjanstepersoner beskriver att dokumentet anvinds som vagledning i operativt arbete, exempelvis i planprocesser, men att riktlinjerna inte f6ljs upp systematiskt och inte alltid
efterfragas av namnden. Det finns darmed en skillnad i hur dokumentet anvands mellan politisk niva och tjanstepersonsniva. I intervjuerna namns ocksa att riktlinjerna inte alltid

aterspeglas i arenden som ror forandringar av avgiftszoner eller praktiska fragor om skyltning och betalningslosningar, trots att dokumentet innehaller skrivningar om dessa omraden.

Det framkommer att riktlinjerna inte har prévats mot nationella riktlinjer, forandrad lagstiftning eller ny rattspraxis sedan antagandet. Detta har inte hanterats formellt eller lyfts i

namndens diskussioner. Tjanstepersoner utgar fran att riktlinjerna fortfarande ligger i linje med praxis, men ingen faktisk kontroll har genomforts.

Slutsatser och bedémning
Var samlade revisionella bedomning ar att riktlinjer for parkering i Motala kommun till stor del kdnda, aktuella, &andamalsenliga och kommunicerade samt férenliga med nationella

riktlinjer, lagar, férordningar och rattspraxis.

Vi bedomer att dokumentet i sig ar val utformat och anvands av centrala tjdnstepersoner, men att brister i aktualitet, kommunikation och systematisk uppféljning begransar

riktlinjernas styrkraft i den politiska styrningen.

Var bedémning baseras pd nedanstaende iakttagelser, slutsatser och analys:

Vi konstaterar att riktlinjerna for parkering ar kanda bade pa politisk niva och inom berorda férvaltningar, men pa olika satt. Av de uppgifter vi tagit del av framgar att presidiet i

samhallsbyggnadsnamnden har en 6vergripande bild av dokumentet men séllan arbetar med det i detalj eller far arenden dar riktlinjerna refereras uttryckligen.

Tjanstepersoner inom planering och trafik uppger samstammigt att de anvander riktlinjerna som stéd i det operativa arbetet, sarskilt vad galler parkeringstal och planeringsfragor.
Ekonomifunktionen kanner endast i begransad omfattning till dokumentet, och riktlinjerna har inte aktivt introducerats fér nyvalda politiker genom gemensamma genomgangar i borjan
av mandatperioden. Var uppfattning ar att detta sammantaget innebar att riktlinjerna ar val kanda bland centrala fackfunktioner, men att kAinnedomen bland fértroendevalda och
stodfunktioner ar mer begransad dn vad som ar onskvart for ett 6vergripande styrdokument.
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Vinoterar att grundstrukturen i riktlinjerna fortfarande ar relevant och &ndamalsenlig. Dokumentet innehaller syfte, méal och strategi, ansvarsférdelning, definitioner av olika typer av
parkering, parkeringstal, belaggningsmal och gangavstand samt en geografisk differentiering mellan olika zoner. Detta ger enligt var bedémning en god formell bas for styrning av
parkering. Samtidigt uppger intervjuade tjdnstepersoner att riktlinjerna inte fullt ut speglar dagens férutsattningar, bland annat utvecklingen inom elektrifiering, innovation, digitala
betalningslésningar och férandrade mobilitetsmonster. Mot bakgrund av dessa uppgifter bedomer vi att riktlinjerna i sin nuvarande form fortfarande ar andamalsenliga som ramverk,

men att avsaknaden av uppdatering innebar att aktualiteten endast delvis ar sakerstalld.

Vi konstaterar vidare att riktlinjerna inte har varit foremal for nagon systematisk 6versyn eller diskussion i nimnden under innevarande mandatperiod, trots att nya forutsattningar
tillkommit sedan dokumentet antogs. Det saknas enligt intervjuerna en faststalld rutin for att préova dokumentet mot férandrade behov, nya betalningslosningar eller forandrad
rattspraxis. Uppgifterna fran de intervjuade dr samstammiga i detta avseende. Enligt var bedémning innebéar detta att kommunen inte fullt ut lever upp till sina egna ambitioner om att

styrande dokument ska aktualiseras i takt med samhallets utveckling, vilket féorsvagar riktlinjernas langsiktiga styrfunktion.

Vi noterar ocksa att kommunikationen och anvandningen av riktlinjerna som styrinstrument ar begransad pa politisk niva. Av intervjuerna framgar att dokumentet ar publicerat och
tillgangligt, men att det inte i ndgon storre utstrackning anvands i introduktioner eller utbildningar och séallan aterkommer som referens i beslutsunderlag eller aterrapportering.
Tjanstepersoner beskriver att riktlinjerna framfér allt anvands i det operativa arbetet, medan presidiet uppger att dokumentet inte fungerar som en dterkommande referens i nimndens
arendeberedning. Denna skillnad mellan politisk niva och tjanstepersonsniva aterkommer i intervjuerna. Enligt var samlade vardering medfor detta att riktlinjerna i praktiken far storre

betydelse som ett operativt fackdokument &n som ett gemensamt politiskt styrdokument for namndernas beslut.

Nar det galler forenlighet med nationella riktlinjer, lagar, forordningar och rattspraxis konstaterar vi att kommunen utgar fran ett antal centrala regelverk for parkeringsfragor, bland
annat plan- och bygglagen, trafikférordningen, lagstiftning om kommunal parkeringsévervakning och avgifter samt SKR:s parkeringshandbok. Samtidigt framgar det av intervjuerna att
nagon formell och systematisk provning av parkeringsriktlinjerna mot forandrad lagstiftning eller ny rattspraxis inte har genomforts sedan dokumentet antogs. Av de uppgifter vi tagit
del av framgar inte nagra konkreta exempel pa att riktlinjernas skrivningar direkt skulle strida mot gallande regelverk, men avsaknaden av en dokumenterad genomgéng innebéar enligt

var bedomning att sdkerheten i forenlighetsbedomningen ar begransad.

Sammanfattningsvis anser vi, mot bakgrund av ovanstdende, att parkeringsriktlinjerna i Motala kommun har flera tydliga styrkor vad galler struktur, innehall och anviandning i det
operativa arbetet, och att de ar kdnda i nyckelfunktioner. Brister i aktualitet, kommunikation, introduktion och systematisk uppfoljning gér dock att riktlinjerna inte fullt ut anvands

eller utvecklas i den omfattning som behovs for att ge en stabil och langsiktig styrning av parkeringsverksamheten.

Mot denna bakgrund ar var slutsats att kraven i denna underliggande fragestallning om att riktlinjerna ska vara kidnda, aktuella, &ndamalsenliga, kommunicerade och forenliga med

nationella regler ar uppfyllda till stor del, men inte i huvudsak eller fullt ut.

2.2 Ar ansvarsfoérdelningen mellan kommunstyrelsen, samhillsbyggnadsnimnden och tekniska servicenamnden tydlig, indamalsenlig och utformad sa att
den sdkerstiller en samordnad hantering av parkeringsverksamheten?

Av riktlinjerna for parkering framgar att kommunstyrelsen ansvarar for att parkeringsriktlinjerna ses 6ver varje mandatperiod och vid behov revideras och godkanns. Vidare beslutar
styrelsen om parkeringspolicy och trafik- och parkeringsplan samt om parkeringsavtal. Kommunstyrelsen har aven det 6vergripande ansvaret for strategisk samhallsplanering,
inklusive att avropa belaggningsstudier och andra underlag for strategisk planering av parkering.
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Vidare, ansvarar samhdllsbyggnadsndmnden for att detaljplaner utformas i enlighet med riktlinjerna och att bygglov prévas mot gallande parkeringsriktlinje och parkeringstal.
Namnden ansvarar for och beslutar om trafikféreskrifter inom ramen for riktlinjerna samt forvaltning av befintliga allménna parkeringsanlaggningar. Och tekniska servicendmnden

ansvarar for att utfora fysiska forandringar i kommunala parkeringsanlaggningar pa kvartersmark utifran bestallning fran samhallsbyggnadsfoérvaltningen.

I riktlinjernas inledning betonas dessutom att parkeringsfragorna ska hanteras genom en tydlig ansvarsfordelning och en samordnad struktur mellan berérda namnder och

forvaltningar, i linje med respektive nimnds reglemente.

Vid en granskning av kommunstyrelsens och namndernas respektive reglementen framgar motsvarande skrivningar i dessa. Ovanstaende ansvarsférdelningen innebér att

samhallsbyggnadsnamnden ar bestéllare och tekniska servicenamnden ar utférare medan kommunstyrelsen ansvarar for den langsiktiga strategiska planeringen.

Kommunen har nyligen &ndrat férvaltningsorganisationen vilket innebér att samhéllsbyggnadsndmnden och tekniska servicendmnden har en gemensam forvaltning bendmnd teknik-
och samhallsserviceférvaltningen. Representanter for forvaltningen ger uttryck for att det ar smidigare att arbeta i den nya gemensamma forvaltningsorganisationen an i den tidigare. I
grunden ska ansvaret for kommunstyrelsen respektive namnderna ocksa speglas i forvaltningsorganisationen dar trafik- och mobilitetsstrateg p4 kommunstyrelsens férvaltning ska
arbeta med strategiska fragor medan trafikingenjoren pa teknik- och samhallsserviceférvaltningen ska arbeta med mer operativa fragor. Tjanstemannen uppger att det finns ett
betydande avstand mellan dessa roller. Den tjanst som trafikplanerare, vilken for narvarande ar under rekrytering, forvantas i framtiden ta ansvar for de arbetsuppgifter som i

dagslaget faller mellan strategens och trafikingenjorens ansvarsomraden.

Det forekommer en viss 6verlapp i ansvar mellan kommunstyrelsen och samhallsbyggnadsnamnden. Kommunstyrelsen beslutar exempelvis om parkeringsavtal och kan darmed fatta
avtal som paverkar fysisk utformning som andra namnder ansvarar fér. Samhallsbyggnadsnamnden ansvarar for parkeringslosningar som ar en del av trafikplaneringen, men

avtalsutformningen ligger hos kommunstyrelsen. I intervjuerna betonas darfoér att samordning mellan ndmnderna ar viktig i fragor som beror bade avtal, fysisk utformning och drift.

Av protokoll och handlingar framgar att samhéallsbyggnadsnamnden aterkommande hanterar parkeringsfragor som ror taxor, lokala trafikféreskrifter, initiativarenden och uppdrag. I
december 2024 beslutar namnden om utvardering och revidering av parkeringstaxor (§180), i januari 2025 ges forvaltningen i uppdrag att utreda avgiftsfri parkering pa lordagar (§11), i
mars 2025 behandlas ett initiativ om fri parkering under cykelveckan (843) och i april 2025 beslutas om ett initiativirende om parkeringsautomater (861). Underlag till beslut har
tidigare tagits fram av samhallsbyggnadsférvaltningen, ofta med inslag fran Gata & park, medan teknik- och samhallsserviceférvaltningen anges som genomforande aktor i vissa

uppdrag.

Protokollgranskningen visar att parkeringsarenden i regel hanteras som namndarenden snarare an via delegation, och att samhallsbyggnadsndmndens uppdrag till teknik- och
samhallsserviceforvaltningen ofta formuleras i besluten, medan kommunstyrelsens samordningsroll och tekniska servicenamndens driftansvar endast framgar indirekt i SBN:s

arendehantering.

Vid intervjun med representanter fran gemensamma ledningsforvaltningen (GLF) och teknik- och samhéllsserviceforvaltningen (TSSF) framkommer att det finns ett forum benamnt
riktSam, vilket utgor en styrgrupp med presidierna i namnderna. Forumet sammantrader i fragor som ror fysisk planering och fungerar som en plattform fér att behandla nya
styrdokument, handlingsplaner och exploateringsarenden. Parkeringsfragor har hittills haft en sekundér prioritet, dar aspekter som trafiksdkerhet och trafikens férutsattningar givits
foretrade. Syftet med riktSam ar att skapa ett forum dar politiken kan diskutera strategiska vagval vid betydande férandringar, vilket ger forvaltningen tydliga besked. Gruppen
sammantrader tre till fyra ganger per ar. I forumet ingar aven samtliga forvaltningschefer.
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Iintervjuerna framkommer att presidiet i samhallsbyggnadsnamnden uppfattar ansvarsfordelningen som relativt tydlig nar det galler vilka formella beslut som ligger pd namnden,
exempelvis lokala trafikforeskrifter och avgiftsreglering. Samtidigt beskriver presidiet att de inte alltid har en samlad bild av hur ansvarsférdelningen mellan namnderna fungerar i
praktiken, sarskilt nar fragor beror bade planering, drift och tekniska system. De uttrycker att vissa delar av ansvaret ”glider in i varandra” och att de ibland forlitar sig pa

tjanstepersonernas bedéomningar for att forsta vilken namnd som ska hantera vad.

Presidiet lyfter d4ven att den nya gemensamma forvaltningen, teknik- och samhallsserviceférvaltningen, ibland gor det svarare for dem att se var granssnitten mellan namnderna gar,

eftersom beredningen av arenden ofta sker samlat och inte alltid tydliggor vilken nd&mnd som ansvarar for vilken del.

Tjanstepersonerna beskriver att ansvarsfordelningen i grunden ar reglerad och kand, men att den i praktiken kan vara svar att uppratthalla fullt ut eftersom parkeringsfragorna
spanner 6ver bade trafikpolitik, fysisk planering och driftfragor. Det framkommer att verksamheten har ménga beroringspunkter mellan namnderna och att gransdragningen i vissa fall
upplevs som otydlig. Det galler sarskilt fragor som kombinerar planeringsperspektiv med drift och ekonomi, exempelvis forandringar av avgiftszoner eller bedéomningar av

parkeringsbehov i samband med nybyggnation.

Iintervjuerna beskrivs 4ven att reglementena ibland uppfattas som svara att omsétta i operativa processer, eftersom de inte alltid fangar de praktiska gransdragningsproblem som

uppstar mellan namnderna.

Iintervjuerna med tjanstepersoner lyfts att samverkan mellan funktionerna i praktiken sker 16pande, men att den i hog grad bygger pa informella kontakter och etablerade
arbetsrelationer snarare dn pa formella rutiner eller gemensamma processer. Det finns inga aterkommande forum som specifikt samlar de tre namndernas ansvar for att sdkerstélla en
helhetsstyrning av parkeringsfragorna. I stéllet hanteras fragor var for sig i respektive naimnds ordinarie arbete, vilket gor att helhetsbilden inte alltid blir synlig. Det framkommer ocksa
att beredningen av vissa fragor kan se olika ut beroende pa vilken funktion som driver fragan, vilket i sin tur paverkar vilka namnder som involveras — nagot som tjanstepersoner

beskriver som en kalla till praktisk otydlighet.

Presidiet ger uttryck for att de inte har en fullstandig 6verblick éver hur tekniska servicenamndens driftansvar kopplar till nAmndens egna beslut om trafikreglering och avgifter. De
beskriver att de utgar fran att ansvarsfordelningen fungerar eftersom arenden kommer in med tydliga férslag, men att de inte har insyn i hur processen ser ut mellan férvaltningens
olika delar. Det framkommer aven att presidiet inte alltid kanner till om fragor forst hanteras i kommunstyrelsen, exempelvis fragor som ror avtal. Presidiet namner att

ansvarsfordelningen inte alltid blir synlig i beslutsunderlagen, och att detta férsvarar deras moéjligheter att bedoma om arendet ar korrekt forberett och om ratt namnd hanterar fragan.

Tjanstepersonerna beskriver att avsaknaden av gemensamma forum eller samordningsprocesser gor att vissa fragor riskerar att falla mellan stolarna, sarskilt nar tidsplaner eller

prioriteringar skiljer sig at mellan naimnderna. De lyfter ocksa att riktlinjerna for parkering inte anvands som gemensam grund for att starka samordningen.

Det finns dessutom en uppfattning bland tjanstepersoner att ansvaret for parkeringsverksamhetens ekonomi ligger otydligt placerat mellan namnderna, sarskilt da avgiftsbeslut,

driftkostnader och ekonomisk uppfoljning ligger i olika organisatoriska delar.

Slutsatser och bedémning
Var samlade revisionella bedomning ar att ansvarsfordelningen mellan kommunstyrelsen, samhéallsbyggnadsnamnden och tekniska servicenamnden till stor del ar tydlig,

andamalsenlig och utformad sa att den sédkerstéller en samordnad hantering av parkeringsverksamheten.
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Pa papperet ar roller och ansvar relativt val beskrivna och ger en logisk struktur, men i praktiken forsvagas tydligheten och samordningen av 6verlappande ansvar, otydlig

ekonomiférankring och avsaknad av formella samordningsforum.

Var bedémning bygger pd foljande observationer, kommentarer och slutsatser:

Vi konstaterar att den formella ansvarsfordelningen ar tydligt beskriven i parkeringsriktlinjerna och i nimndernas reglementen. Kommunstyrelsen har ett 6vergripande strategiskt
ansvar, inklusive 6versyn av parkeringsriktlinjer, parkeringspolicy och 6vergripande trafik- och parkeringsplanering. samhallsbyggnadsnamnden ansvarar for detaljplaner,
bygglovsprévning mot parkeringsriktlinjer och parkeringstal, lokala trafikféreskrifter samt férvaltning av allmédnna parkeringsanlaggningar. Tekniska servicendmnden ansvarar for att
genomfora fysiska forandringar i parkeringsanlaggningar utifran bestallningar. Av de uppgifter vi tagit del av framgar att detta i grunden ger en logisk struktur dar strategiska,

planeringsmaéssiga och operativa uppgifter ar atskilda och rollerna bestéallare-utforare ar klargjorda.

Vi noterar samtidigt att den nya gemensamma forvaltningen, teknik- och samhallsserviceforvaltningen, innebar att beredningen av arenden ofta sker samlat for
samhallsbyggnadsnamnden och tekniska servicendmnden. Enligt intervjuerna upplevs detta som en férenkling i det dagliga samarbetet, men ocksa som en faktor som gor granssnitten
mellan ndmnderna mindre tydliga for presidierna. Presidiet i samhaéllsbyggnadsnamnden uppger att de i huvudsak har en klar bild av vilka formella beslut som ligger pa namnden, men
beskriver ocksa att ansvaret ibland ”glider in i varandra” nar fragor beror bade planering, drift och tekniska system. Uppgifterna fran olika intervjupersoner ar samstammiga i att det da
blir svarare att fullt ut 6verblicka var den ena ndmndens ansvar slutar och den andra tar vid. Var bedomning ar att den formella ansvarsférdelningen darmed inte alltid omsétts i en lika

tydlig praktisk uppdelning.

Vi konstaterar vidare att det finns sakliga 6verlapp mellan kommunstyrelsens och samhéllsbyggnadsndmndens ansvar. Kommunstyrelsen beslutar om parkeringsavtal som kan
paverka den fysiska utformningen, samtidigt som samhéllsbyggnadsnamnden ansvarar fér parkeringslosningar inom ramen for trafikplaneringen. Tjanstepersoner beskriver att
reglementen och riktlinjer i grunden ar kdnda, men att de kan vara svara att omsétta i operativa processer nar arenden ror bade avtal, fysisk utformning, drift och ekonomi. Enligt var

uppfattning bidrar detta till att ansvarsférdelningen i praktiken framstar som mindre tydlig i mer komplexa fragor 4n vad som framgar av styrdokumenten.

Nar det géller samordning noterar vi att det saknas aterkommande forum som specifikt samlar de tre namndernas ansvar for parkeringsverksamheten. Forumet riktSam fungerar som
en strategisk styrgrupp for fysisk planering, men parkeringsfragor har hittills haft 1ag prioritet dar och behandlas framst som en del av bredare trafik- och planeringsfragor.
Tjanstepersoner beskriver att samverkan i stillet sker 16pande och informellt mellan funktioner, utan gemensamma processer eller tydliga samordningsrutiner. Av intervjuerna
framgar ocksa att beredningen av vissa arenden kan se olika ut beroende pa vilken funktion som driver fragan, vilket paverkar vilka namnder som involveras. Enligt var samlade
vardering innebar detta att det inte finns en tillrackligt formaliserad struktur som sdkerstéller en samordnad hantering av parkeringsfragor mellan kommunstyrelsen,

samhallsbyggnadsnamnden och tekniska servicenamnden.

Vi noterar dessutom att ansvarsfordelningen for parkeringsverksamhetens ekonomi upplevs som otydlig. Tjanstepersoner beskriver att avgiftsbeslut, driftkostnader och ekonomisk
uppfoljning hanteras i olika organisatoriska delar, och presidierna uppger att de inte alltid har en samlad bild av hur tekniska servicenamndens driftansvar kopplar till nAmndernas
beslut om trafikreglering och avgifter. Det framkommer ocksa att ansvarsfordelningen inte alltid blir synlig i beslutsunderlagen, vilket forsvarar presidiernas mojligheter att bedoma om
arenden ar korrekt forberedda och om ratt namnd hanterar fragan. Enligt var bedémning gor detta att de ekonomiska aspekterna av parkeringsverksamheten inte ar lika tydligt

forankrade i ansvarsférdelningen som 6vriga delar.
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Sammanfattningsvis anser vi att ansvarsfordelningen for parkeringsverksamheten i Motala kommun ar tydligt reglerad och i grunden logiskt utformad i riktlinjer och reglementen, men
att praktiska 6verlapp, otydlig ekonomiférankring, beroende av informella samverkansformer och avsaknad av gemensamma samordningsforum medfor att den samlade styrningen

och samordningen inte ar tillrackligt robust.

2.3 Sakerstaller och kontrollerar ansvarig niamnd att parkeringsverksamheten féljer kommunallagens krav pa sjalvkostnadsprincipen?

Av lag (1957:259) om ratt for en kommun att ta ut avgift for vissa upplatelser av offentlig plats m.m. framgar enligt § 2 att i den omfattning som beho6vs for att ordna trafiken far en

kommun ta ut ersattning i form av en avgift for ratten att parkera pa sadana offentliga platser som star under kommunens forvaltning och som kommunen har upplatit fér parkering.

I 2 kap. 8§ 6 kommunallagen framgar samtidigt att kommuner inte far ta ut hogre avgifter &n som motsvarar kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som de tillhandahaller. Detta
innebéar att kommuner inte far satta avgifter med vinstsyfte. Avgifterna far inte 6verstiga kostnaderna for den tjanst eller nyttighet som tillhandahalls, utan syftet ar enbart att tacka

kostnaderna for verksamheten.

Berakningen av avgiften ska baseras pa kommunens faktiska kostnader for att tillhandahélla tjansten, exempelvis parkering, bygglov eller omsorg. Det handlar om en
helhetsbedomning av verksamhetens kostnader, inte om individuella kostnader for enskilda anvandare. Kommuner far justera avgifter 6ver tid for att folja kostnadsutvecklingen, till
exempel vid forandringar i 16ner eller materialpriser, men grunden maste alltid vara att avgiften motsvarar kostnaden. Det finns ingen koppling till hur mycket en enskild person

anvander tjansten - principen galler pa verksamhetsniva.

Motala kommuns styrdokument for parkeringsavgifter bestar av féljande:
« Avgifter for parkering i Motala kommun, hadanefter parkeringstaxan

» Taxa for felparkeringsavgifter och kontrollavgifter i Motala kommun

Parkeringstaxan justerades ar 2023. Fore det hade inga storre justeringar skett sedan den tidigare taxan antogs ar 2007. Av intervjuerna framgar att taxan ar konstruerad for att utgora
ett tydligt styrmedel och inte som ett satt for kommunen att ticka kostnader. Grunden for taxebeslutet ar att uppna en optimal beldggning p4 kommunens parkeringsytor enligt de
beldaggningsmal som framgar av riktlinjerna. Vid framtagande av taxans konstruktion har forvaltningen enligt uppgift undersokt hur befintliga taxor fungerar i andra liknande
kommuner. De féorandringar som skedde 2023 var bland annat inférandet av en zonindelning med differentierad prissattning. Modellen bygger generellt pa att det ar dyrast att parkera i

centrum och billigare att parkera langre ut fran centrum. Taxan per timme finns i féljande intervaller i kr/h: 3, 6, 9, 15 och 20. Det finns 4ven méanadsbiljetter.

I tjansteskrivelsen om revidering av parkeringstaxa till samhallsbyggnadsndmnden i december 2024 framgar att utgdngspunkten for avgiftsuttag ar att ”parkeringstaxa far endast tas ut
pé offentliga platser dar sa behovs for att styra trafiken”. Vidare redovisas att parkeringstaxan som antogs 2023 bedoms ha fallit val ut ur ett trafikstyrningsperspektiv, men att vissa
justeringar behovs. Bland annat foreslas att Utsiktsvagen, Tradgardsgatan och en parkeringsplats pa Industrigatan blir avgiftsfria eftersom nyttjandegraden under avgiftsbelagd tid

bedomts som mycket 1ag, medan andra gator foreslas avgiftsbelaggas pa grund av behov av trafikstyrning och klagomal pa blockerade infarter.

Till arendet finns ocksa en utvardering av parkeringstaxan fran Gata & park-enheten dar erfarenheter per omrade redovisas. For vissa omraden, exempelvis Bondebacka sodra, anges

att belaggningsgraden minskat till den grad att parkering finns att tillga dygnet runt och att syftet med inférd taxa bedéms ha uppnaétts. For andra omraden, som Bondebacka vistra,
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framgar att nyttjandegraden ar 1ag, med ungefar 1 200 l6sta biljetter under aret, och att det forekommer synpunkter fran boende. Utvarderingen fokuserar darmed pa belaggning,

nyttjandegrad och trafikstyrning, inte pa kostnadsnivaer eller relationen mellan intékter och kostnader.

I samhaéllsbyggnadsnamndens protokoll fran 11 december 2024 noteras beslutet om reviderad parkeringstaxa, men det fors ingen diskussion i sjalva protokolltexten om
sjalvkostnadsprincipen eller om hur avgiftsnivaerna forhéaller sig till kostnaderna for parkeringsverksamheten. Protokollet hanvisar i huvudsak till utvardering och forslag fran
forvaltningen samt redovisar en reservation fran oppositionen som uttrycker kritik mot brist pa inventering av gatorna och underlag kring paverkan pa invanare, bestkare och

naringsliv, men inte uttryckligen mot avgiftsnivaernas relation till kostnader.

Ijanuari 2025 beslutar samhallsbyggnadsnamnden att ge forvaltningen i uppdrag att utreda konsekvenserna av avgiftsfri parkering pa lérdagar i centrum, med sarskild hanvisning till
effekterna pa teknik- och samhallsserviceforvaltningens verksamhet och ekonomi. I uppdragstexten framgar att namnden efterfragar en redovisning av konsekvenserna for verksamhet

och ekonomi, men det anges inte att utredningen sarskilt ska belysa sjalvkostnadsprincipen.

Delarsrapporter och internkontrolluppféljningar som behandlas i samhallsbyggnadsnamnden under perioden innehaller inte ndgon sarredovisning av parkeringsintékter eller

kostnader i protokolltexten. Ekonomisk uppfoljning presenteras pa en mer aggregerad niva for namndens samlade verksamhet.

Sammanfattningsvis visar protokollen och beslutsunderlagen att ekonomiska aspekter pa parkering framst behandlas i form av trafikstyrning, beldggning och konsekvensutredningar

av forandrade avgifter, medan explicit uppfoljning mot sjalvkostnadsprincipen inte formuleras i de underlag och protokoll som granskats.

Presidiet har en 6vergripande uppfattning om att parkeringsavgifter inte ska generera 6verskott och ska kopplas till kostnaderna for att tillhandahalla parkering. De far dock ingen
samlad ekonomisk redovisning som visar relationen mellan intakter och kostnader och har begransad insyn i hur kostnader beraknas eller fordelas. Enligt presidiet har namnden
historiskt framst behandlat taxefrégor utan tydliga ekonomiska konsekvensbeskrivningar och de beskriver att det saknas faststéallda rutiner for att sdkerstélla sjalvkostnadsprincipen.
Presidiet har inte sarskilt efterfragat detaljerade underlag och forlitar sig i hog grad pa tjanstepersonernas bedéomningar. Presidiet uppger att fragan om sjalvkostnadsprincipen inte har

varit foremal for strukturerad diskussion i nimnden.

Representanter fran teknik- och samhallsserviceforvaltningen (TSSF) och gemensamma kommunledningsforvaltningen (GLF) uppger att man vid framtagandet av den nya taxan forsokt
ta hansyn till olika kostnadsparametrar for parkeringsverksamheten, sdsom snoérojning, barmarksskotsel, asfaltering, linjemalning, personal, skyltar och parkeringsévervakning. Deras

bedomning ar att det, givet kommunens intakter fran parkeringsverksamheten, ar osannolikt att verksamhetens faktiska kostnader tacks.

Intervjuade tjanstepersoner beskriver dven att kostnader som knyter an till parkering, sdsom drift av automater, underhall av ytor och administrativa kostnader, ligger inom olika delar
av organisationen. Detta innebéar att sammanstallningar av samlade kostnader inte sker automatiskt utan kraver manuellt arbete. De uppger att det inte finns nagon faststalld rutin for
att lopande ta fram och presentera dessa berdkningar for namnden. Kostnader och intakter f6ljs upp pa aggregerad niva som del av verksamhetens totala ekonomi, men uppféljningen
sarskiljer inte parkeringsverksamheten pé ett sitt som direkt kopplar till sjalvkostnadsprincipens krav. Aven nar ekonomiska uppgifter tas fram presenteras de inte alltid samlat s att

intakter och kostnader kan jamforas direkt, utan som delar av olika budgetposter inom teknisk drift.

TSSF och ekonomifunktionen beskriver att nimnden far 6versiktlig ekonomisk rapportering, men att denna inte visar om parkeringsintiakterna tacker kostnaderna.

Parkeringsintdkterna hanteras som en del av en storre ekonomisk helhet inom teknisk drift, vilket innebar att kostnadsslag som ar centrala for sjalvkostnadsbedémningen inte
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presenteras som en sarskild enhet. Tjanstepersonerna anger att de vid behov kan ta fram underlag, men att detta inte sker systematiskt och inte pa initiativ av faststallda rutiner.
Ekonomifunktionen beskriver att parkeringsintiakterna ar relativt sma i forhallande till helheten (se tabell 1) och darfor inte har brutits ut i den ordinarie rapporteringen, vilket kan bidra
till att fragan inte fingas i namndens lépande uppfoljning. Uppgifterna i intervjuerna ar samstammiga om att nadgon aterkommande prévning av taxorna mot sjalvkostnadsprincipen inte

gors i namnden.

Tjanstemannen menar ocksa att det ar svart att sarskilja kostnader som ar hanforliga till parkeringsverksamheten av i huvudsak féljande skal: att kostnader ar integrerade med
gatudrift, att snorojning och barmarksskotsel ingar i storre upphandlingar for gator och allménna ytor samt att vissa parkeringsanlaggningar har bade offentlig och privat anvandning

vilket gor kostnadsfordelningen komplex.

Samtidigt lyfter tjanstepersonerna att det finns kostnader som ar direkt hanforliga till parkeringsverksamheten, sdsom kostnader for parkeringsovervakning, skotsel av

biljettautomater, avtal fér betalningshantering i biljettautomater och kostnader for drift av parkeringsappen E-park.

Avseende intdkter fran parkeringsverksamheten sa sarredovisas dessa sa att intakter fran parkeringsavgifter sarskiljs fran intakter for felparkeringsavgifter. Intakterna fordelar sig

enligt tabell 1 nedan.

Ar Intidkter parkeringsavgifter (tkr) Intdkter felparkeringsavgifter (tkr)
2025! 4627 2219
2024 6437 3165
2023 2836 3782
2022 1625 2792

Tjanstepersonerna lyfter att det for narvarande inte finns ndgon sammanhallen process dar sjalvkostnadsprincipen behandlas som ett eget moment vid 6versyn av taxor. De beskriver
att taxor i regel utformas utifran tidigare nivaer och jamforelser med andra kommuner, snarare an utifran en systematisk genomgang av verksamhetens kostnader. De anger att
namnden inte har efterfragat en sddan redovisning, vilket innebar att praxis utvecklats mot att sjalvkostnadsprincipen inte hanteras som en integrerad del av beslutsprocessen. Enligt
tjanstepersonerna kan detta ocksa bero pa att det saknas sammanhallen styrning av parkeringsverksamhetens ekonomi, eftersom kostnader och intékter hanteras i olika

organisatoriska delar och inte samlas i en enhetlig struktur.

Vidare har féljande omstandighet uppméarksammats i granskningen. Kommunens beslut att inféra parkeringsavgifter pa en specifik gata och liknande bostadsgator 6verklagades i

januari 2024. Som skal for 6verklagandet angavs att beslutet stred mot syftet med lag (1957:259) om ratt for kommun att ta ut avgift for vissa upplatelser av offentlig plats m.m. da den

! Siffrorna fér 2025 avser perioden januari — september och ar darfor inte rakt av jamforbar med 6vriga ar.
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overklagande menade att det inte fanns nagot behov av trafikreglering pa dessa gator eftersom belaggningsgraden varit 1ag och det funnits gott om parkeringsplatser. Vidare angavs att
det saknades konsekvensanalyser och att kommunens underlag som lag till grund foér beslutet var bristfalligt. Det hdvdades ocksa att det forelag ekonomiska motiv fran kommunens
sida och att kommunen hade kalkylerat intakter fran avgifterna och lagt dem i budget, vilket enligt 6verklagandet skulle strida mot lagens forarbeten som férbjuder ekonomiska

vinningssyften.

Overklagandet avslogs av férsta instans (Lansstyrelsen i Ostergdtland) som bedémde att kommunen, i tillrdcklig man, hade utrett huruvida avgifter fér parkering i staden behévs for att
ordna trafiken och att kommunen séaledes haft skal for sitt beslut att anta de aktuella féreskrifterna om parkeringsavgift. Beslutet 6verklagades ocksa till Forvaltningsréatten i Link6ping
som avslog 6verklagandet med motiveringen att kommunens beslut om parkeringsavgifter inte stred mot sjalvkostnadsprincipen. Kammarratten i Jonkoping valde darefter att inte

meddela provningstillstand och Foérvaltningsrattens dom kvarstod.

Slutsatser och bedémning

Var samlade revisionella bedémning &r att samhéllsbyggnadsndmnden i till viss del siakerstéller och kontrollerar att parkeringsverksamheten foljer kommunallagens krav pa

sjalvkostnadsprincipen.

Tillgangligt underlag ger dock inte stod for att parkeringsavgifterna i dag 6verstiger verksamhetens faktiska kostnader, men namnden har samtidigt inte ett tillrackligt systematiskt och

dokumenterat arbetssatt for att sjalv prova och folja upp detta.

Var bedémning bygger pd folijande observationer, kommentarer och slutsatser:

Vi konstaterar att fragan om parkeringsavgifternas forenlighet med sjalvkostnadsprincipen har provats i den domstolsprocess som foljde pa éverklagandet av beslutet om

avgiftsbelaggning pa en specifik gata och liknande bostadsgator.

Lansstyrelsen avslog 6verklagandet och bedomde att kommunen haft skal for sitt beslut utifran behovet av att ordna trafiken. Forvaltningsratten i Linkoping fann darefter att
kommunens beslut om parkeringsavgifter inte stred mot sjalvkostnadsprincipen, och Kammarratten i Jonkoping meddelade inte provningstillstand. Det innebar enligt var uppfattning
att den aktuella taxekonstruktionen, i den delen, har bedémts férenlig med géallande regler i den provade situationen. Samtidigt &r provningen avgransad till ett specifikt beslut och

ersatter inte namndens eget ansvar for l1opande kontroll av hela parkeringsverksamhetens ekonomi.

Vi noterar att parkeringstaxan i forsta hand ar utformad som ett styrmedel for att reglera belaggning och trafikfloden. Underlagen infor taxebeslut och senare justeringar fokuserar pa
belaggning, nyttjandegrad och trafikstyrning. I de tjansteskrivelser och utvarderingar som tagits fram betonas hur taxan paverkat parkeringssituationen i olika omraden, medan
relationen mellan avgiftsnivaer, samlade kostnader och sjalvkostnadsprincipen inte redovisas uttryckligt. I protokollstexten fran samhéllsbyggnadsndmndens beslut om reviderad
parkeringstaxa fors ingen diskussion om sjalvkostnadsprincipen eller om hur avgifterna forhaller sig till kostnaderna for parkeringsverksamheten. Enligt var bedomning innebéar detta

att nimnden inte gor en tydligt dokumenterad normprovning mot sjalvkostnadsprincipen i samband med taxebeslut.

Vi konstaterar vidare att namnden inte far ndgon samlad ekonomisk redovisning som visar parkeringsverksamhetens kostnader och intakter pa ett satt som mojliggor en systematisk
sjalvkostnadsbedomning. Intakter fran parkeringsavgifter och felparkeringsavgifter sarredovisas, men kostnader som knyter an till parkering — sdsom drift av automater, underhall av

ytor, snorojning, barmarksskotsel, linjemalning, skyltning, parkeringsévervakning och administrativa kostnader - ar spridda pa olika delar av organisationen och ingéar i bredare poster
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inom teknisk drift. Tjanstepersoner beskriver att sammanstallningar av samlade kostnader kraver manuellt arbete och att det inte finns nagon faststalld rutin for att I6pande ta fram
och presentera sddana berakningar for namnden. Enligt var samlade vardering begransar detta namndens mojligheter att pa ett strukturerat satt préva om avgifterna ligger inom ramen

for sjalvkostnadsprincipen.

Vi noterar ocksa att presidiet har en principiell uppfattning om att parkeringsavgifterna inte ska generera 6verskott och ska kopplas till kostnaderna for att tillhandahalla parkering.
Forvaltningsledningen uppger att man vid framtagandet av den nya taxan har férsokt beakta olika kostnadsparametrar och gor bedéomningen att det, givet intdkternas niva, ar
osannolikt att verksamhetens kostnader tacks fullt ut. Dessa uppgifter talar enligt var bedomning for att det inte finns nagot uttalat vinstsyfte med taxan. Samtidigt bygger namndens
stallningstaganden i stor utstrackning pa oversiktliga ekonomiska underlag, tjanstepersoners bedomningar och jamférelser med andra kommuner, snarare dn pa aterkommande och

systematiskt framtagna kalkyler som tydligt stills mot sjalvkostnadsprincipens krav.

Slutligen konstaterar vi att tjdAnstepersonerna beskriver avsaknad av en sammanhallen process dar sjalvkostnadsprincipen behandlas som ett eget moment vid 6versyn av taxor. Taxor
utformas i regel utifran tidigare nivéer, trafikstyrningsbehov och jamférelser med andra kommuner, och namnden har inte i nagon storre utstrackning efterfragat specifika
redovisningar av hur avgifterna forhaller sig till kostnaderna for parkeringsverksamheten. Detta innebéar enligt var uppfattning att kontrollen av sjalvkostnadsprincipen i praktiken blir

beroende av enskilda tjanstepersoners bedéomningar och ad hoc-underlag, snarare &n av ett etablerat och dokumenterat arbetssatt.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns flera omstandigheter som talar for att parkeringsverksamheten i Motala kommun inte genererar 6verskott och att det specifika taxebeslut som
provats inte bedémts strida mot sjalvkostnadsprincipen. Samtidigt saknar samhéllsbyggnadsnamnden ett tillrackligt utvecklat system for att pa ett aterkommande, strukturerat och

dokumenterat satt sdkerstélla och kontrollera att sjalvkostnadsprincipen foljs for parkeringsverksamheten som helhet.
2.4 Erbjuder parkeringsverksamheten tillgdngliga och anvindarvanliga betalningslésningar, skyltning och information for olika grupper?

Diskrimineringslagen (2008:567) giller bland annat for handel med tjanster. Det innebar att lagen ar relevant fér betallésningar och parkering, eftersom dessa normalt betraktas som
tjanster som erbjuds allménheten. Sedan 2015 ar bristande tillganglighet en form av diskriminering. Det betyder att om en betallsning, till exempel en parkeringsautomat eller app,
inte ar tillganglig for personer med funktionsnedsattning kan det utgéra diskriminering. Om en parkeringsautomat endast fungerar med en viss typ av app som inte ar kompatibel med
hjalpmedel for synskadade, eller om det saknas alternativa betalningssétt, kan detta strida mot lagen. Lag (2018:1937) om tillganglig digital offentlig service tydliggor att kommunala

myndigheter maste sakerstalla att digitala tjanster fran offentliga aktorer ar tillgangliga for alla.

Mobila applikationer ska vara mojliga att uppfatta, hanterbara, begripliga och robusta. Av kommunens parkeringsriktlinjer framgar dessutom att kommunikationen med boende och

besokare om var laddplatserna ar belagna samt om hur mycket och varfor det kostar att ladda ska vara tydlig.

Kommunen erbjuder i dag flera betalningsalternativ for parkering. Den priméra l6sningen ar appen E-park, som anvands pa samtliga kommunala parkeringsplatser. Av
upphandlingsdokumentationen framgar att kommunen stallt sprakliga tillganglighetskrav vid upphandling av tjdnsten. Det framgéar inte av dokumentationen hur andra
tillganglighetskrav ska tillgodoses. For den som foredrar fysisk betalning finns fyra kontantlésa automater placerade i centrala Motala - vid hamnen, Bagaren, Buntmakare och 6ster om
Stora torget. Automaterna accepterar kortbetalning med de vanligaste betalkorten. Kontantbetalning erbjuds inte, vilket innebér att betalalternativen i kommunen ar begransade till app

och kort via automat.
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Iintervjuerna med presidium och tjanstepersoner beskrivs féljande bild av hur betalningslésningar och information fungerar for olika grupper:

Iintervjun med presidiet i samhéllsbyggnadsndmnden framkommer att nimnden har kdnnedom om att digitala betalningslésningar &r den dominerande metoden i kommunen och att
det finns flera olika appar tillgangliga. Presidiet beskriver att vissa grupper kan ha svart att hantera digitala 16sningar och att de har fatt signaler om att bland annat turister ibland
upplever problem. De berattar att det &ven kommit synpunkter fran aldre personer som inte anvander mobiltelefon i samma utstrackning, men att fragan inte varit foremal for nagon
samlad politisk diskussion i namnden. Presidiet uttrycker att de saknar en tydlig bild av hur vanligt forekommande problemen &r och hur fragan hanteras inom forvaltningen. De
namner ocksa att de sjalva i vissa situationer har uppfattat att skyltning och information kan vara svaroverskadlig, vilket gor det svart aven for dem att bedéma om anvandare har

rimliga forutsattningar att forsta vad som galler.

Tjanstepersonerna namner att vissa utlandska kort inte fungerar i automaterna, vilket kan innebéra svarigheter for turister. De berattar att de far in enstaka synpunkter men att det inte
sker ndgon samlad uppf6ljning av om och i vilken omfattning olika grupper moter svarigheter. Tjanstepersonerna lyfter aven att den tekniska utrustningen i vissa dldre automater ar

begransad, vilket kan paverka anvandarvanligheten, sarskilt for personer med nedsatt syn eller motorik.

I intervjuerna framkommer ocksa att skyltning och information ses som ett omrade med utmaningar. Presidiet beskriver att de sjalva har noterat att skyltningen inte alltid ar tydlig och
att de fatt synpunkter fran allméanheten om att det ibland &ar svart att utlasa vad som géller. De uppger att de inte har ndgon systematisk aterkoppling pa hur skyltningen fungerar, utan
att deras bild framfor allt bygger pa enskilda synpunkter och egna iakttagelser. Presidiet beskriver att otydlig skyltning ibland aktualiseras i politiska samtal, men att beslutsunderlag

sillan innehaller nagon analys av skyltningens kvalitet eller tillgdnglighet.

Tjanstepersonerna berattar att de arbetar I16pande med att byta skyltar vid behov, men att det saknas en 6vergripande plan som sékerstéller att skyltningen ar konsekvent och
uppdaterad i hela kommunen. De beskriver att mindre forandringar, till exempel vid tradfallning eller ombyggnationer, ibland gor att skyltning hamnar fel eller blir svar att se. De
namner att det finns interna rutiner for att kontrollera skyltar, men att dessa inte alltid genomfors systematiskt. Tjanstepersonerna uppger aven att skyltningen historiskt har vuxit fram
successivt, vilket gor att grafisk utformning, fargsattning och textstorlek kan skilja sig 4t mellan olika omraden. Kommunen anvander standardiserade trafikméarken som grund och
kompletterar med entreprendrsskyltar for mobilparkering. Skyltarna uppdateras successivt for att bli mer luftiga och lattlasta an tidigare, och taxan anges direkt pa platsens skyltar for
att undvika missforstand. For att kunna styrka skyltarnas placering vid 6verklaganden har kommunen fotograferat samtliga skyltar. Dessutom f6ljs skyltningen upp i samband med den

upphandlade parkeringsovervakningen, vilket enligt de intervjuade bidrar till att eventuella brister upptacks och atgardas.

Av 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen framgar att namnderna har en skyldighet att verka for att samrad sker med dem som anvander eller berors av namndens tjanster. Syftet ar att starka
delaktighet och inflytande for brukarna i den kommunala verksamheten. Det kan exempelvis innebéara att brukarnas synpunkter tas till vara vid utformning, utveckling och uppféljning

av tjanster.

Béade presidiet och tjanstepersoner beskriver att kommunen inte har nagon sarskild modell for att bedoma hur parkeringslésningarna fungerar for personer med funktionsnedséttning.
Det framkommer att fragan framst hanteras i samband med enskilda synpunkter eller vid stérre ombyggnationer. Presidiet uppger att de inte har fatt nagon samlad redovisning som
visar hur tillgdngligheten ser ut i kommunen och att de saknar en helhetsbild av hur betalning och information fungerar for grupper som behdver anpassade losningar.
Tjanstepersonerna beskriver att de i vissa delar samarbetar med socialférvaltningen i tillganglighetsfragor, men att detta inte omfattar parkeringsverksamheten i nadgon strukturerad

form.
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I protokollen framkommer enstaka arenden som beror frdgan mer direkt. I april 2025 bif6ll samhéallsbyggnadsnamnden ett initiativ om parkeringsautomater och gav teknik- och
sambhallsserviceforvaltningen i uppdrag att bereda arendet. Syftet var att forbattra anvandarvéanlighet genom atgarder som tydligare skyltning, strategisk placering av automater,
valmoéjlighet mellan olika parkeringsomraden och en informationssida pa kommunens webbplats. I september 2025 aterkopplades drendet 6versiktligt utan detaljer om genomférda
atgarder. Ovriga protokoll under perioden innehéller inga beslut eller uppféljningar som direkt ror betalningslésningar, appar eller tillginglighet. Fragor om anvindarvanlighet och

information kring parkering aktualiseras endast genom detta initiativ, inte som aterkommande drenden i samhallsbyggnadsnamndens protokoll.

Slutsatser och bedémning

Var samlade bedé6mning ar att kommunen till stor del erbjuder tillgdngliga och anvandarvanliga betallosningar, skyltning och information for olika grupper.

Det finns flera funktioner och arbetssatt som underlattar for anvandarna, men dessa ar samtidigt inte tillrackligt anpassade och systematiskt utvecklade for att sakerstélla god

tillganglighet for olika grupper i befolkningen.

Var bedémning bygger pda foljande observationer, kommentarer och slutsatser:

Vi konstaterar att kommunen erbjuder grundlaggande betalningsmojligheter genom en mobilapplikation (E-park) pa samtliga kommunala parkeringsplatser samt genom fyra
kontantlosa automater i centrala Motala dar betalning kan ske med vanliga bankkort. Av upphandlingsunderlaget framgér att sprakliga tillganglighetskrav stéllts pa appen. Enligt var
bed6mning innebar detta att det finns en grundstruktur for betalning, men att valmojligheterna ar begransade eftersom kontantbetalning inte erbjuds och appen ar den priméara

kanalen.

Vi noterar att intervjuerna ger en samstammig bild av att vissa grupper har svarare att anvanda de befintliga 16sningarna. Presidiet beskriver att de fatt signaler om att aldre personer
som inte anvander mobiltelefon i samma utstrackning och turister som saknar svenska betalappar upplever problem. Tjanstepersoner uppger att vissa utlandska kort inte fungerar i
automaterna, vilket kan forsvara betalning for besokare fran andra lander. Enligt var uppfattning innebar detta att tiligangligheten i praktiken varierar mellan olika anvandargrupper,

aven om systemen formellt sett ar 6ppna for alla.

Nar det galler skyltning och information konstaterar vi att kommunen anvander standardiserade vagmarken som grund och kompletterar med skyltar for mobilparkering. Samtidigt
beskriver bade presidium och tjanstepersoner att skyltningen vuxit fram successivt och att grafisk utformning, farger och textstorlek kan skilja sig 4t mellan olika omraden. Det saknas
en overgripande plan som sédkerstaller konsekvent och uppdaterad skyltning. Intervjuerna pekar ocksa pa aterkommande synpunkter om att skyltningen ar svar att 6verblicka och
tolka, sarskilt efter ombyggnationer eller nar skyltar hamnat fel. Mot detta ska végas att skyltar byts ut Iopande, att taxan anges direkt pa platsens skyltar och att skyltarnas placering
dokumenteras genom fotografering samt foljs upp i samband med parkeringsévervakningen. Sammantaget bedémer vi att det finns delar som fungerar, men att det saknas en samlad

och planerad styrning av skyltningens utformning och lasbarhet.

Vi noterar vidare att kommunen saknar en sarskild modell for att bedéma hur betalningslésningar, skyltning och information fungerar for personer med funktionsnedséattning. Fragorna
hanteras framst vid enskilda synpunkter eller storre ombyggnationer. Presidiet uppger att de inte fatt ndgon samlad redovisning av tillgangligheten och saknar en helhetsbild av hur
olika grupper paverkas. Tjanstepersoner beskriver att samarbete med socialforvaltningen forekommer i vissa tillganglighetsfragor, men att detta inte omfattar parkeringsverksamheten
inagon strukturerad form. Enligt var bedomning innebéar detta att namnden inte har ett tillrackligt underlag for att systematiskt préva om de krav som foljer av diskrimineringslagen,
lagen om tillganglig digital offentlig service och kommunallagens bestimmelser om samrad ar uppfyllda pa parkeringsomradet.
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Vi konstaterar ocksa att samhallsbyggnadsnamndens protokoll under granskningsperioden endast i begransad omfattning behandlar fragor om betalningslésningar, skyltning och
tillganglighet. Det initiativirende om parkeringsautomater som beslutades i april 2025 syftade till att forbattra anvandarvanlighet och information, men den senare aterkopplingen i
september 2025 ar 6versiktlig och innehaller inga tydliga uppgifter om vilka atgarder som genomforts eller hur effekterna foljts upp. I 6vrigt aktualiseras fragorna framst genom
enskilda synpunkter och inte som aterkommande uppféljningsarenden. Enligt var samlade vardering innebar detta att nAmnden dnnu inte har etablerat ett strukturerat arbetssatt fér

att folja upp och utveckla tillganglighet och anvandarvanlighet i parkeringsverksamheten.

Sammanfattningsvis anser vi att Motala kommun erbjuder fungerande grundlésningar for betalning, skyltning och information, och att det bedrivs ett visst l6pande arbete med att
forbattra skyltarnas lasbarhet och dokumentera deras placering. Samtidigt ar valmojligheterna begransade for personer som inte anvander digitala tjanster eller saknar fungerande
betalkort, skyltningen ar inte fullt ut enhetligt planerad och det saknas en samlad modell for att bedéma hur olika grupper - sarskilt personer med funktionsnedséttning - nés av och

kan anvanda de befintliga 16sningarna.

2.5 Bedriver ansvarig nimnd en systematisk och andamalsenlig uppfoljning, utvardering och styrning av parkeringsverksamheten?

Av 6 kap. 6 § kommunallagen framgar att nAmnderna, var och en inom sitt omrade, ska se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de mal och riktlinjer som fullméktige har bestamt
samt de bestammelser i lag eller annan forfattning som géller for verksamheten. Namnderna ska ocksa sékerstélla att den interna kontrollen &r tillrdcklig och att verksamheten i 6vrigt

bedrivs pa ett tillfredsstallande satt.

I riktlinjerna for parkering anges att identifierade brister kopplade till de mal som satts upp ska hanteras i kommunens trafik- och parkeringsplan med forslag pa atgarder, och att
aterkommande bristande maluppfyllelse avseende belaggningsmal ska lyftas som en brist till trafik- och parkeringsplanen. Av riktlinjerna framgar ocksa att belaggningen pa allméanna
parkeringar ska foljas upp genom analys av digitala transaktionsdata och arliga manuella métningar vid tider med hog belastning, for att ge underlag for atgarder och anpassning av

utbudet. En systematisk och &ndamalsenlig uppfoljning och styrning av parkeringsverksamheten utgor darmed en central del av namndens ansvar.

Med styrning avses i detta sammanhang de processer, beslut och atgarder som anvands for att planera, genomfora, folja upp och vid behov justera parkeringsverksamheten sa att den
ligger i linje med faststallda mal, riktlinjer och lagkrav. Det innefattar bland annat ansvarsfordelning, resursanvandning, uppféljning av mal och nyckeltal, ekonomisk kontroll samt

samordning mellan namnder och férvaltning.

Av protokoll fran samhéllsbyggnadsnamnden 2023-01-25 § 11 framgar ndmndens beslut att foresla kommunfullméktige att besluta om ny parkeringstaxa. I en av beslutspunkterna

framgar att samhallsbyggnadsforvaltningen fick i uppdrag att under aret se over tillgangligheten och informationen kopplat till beroérda parkeringsplatser

Till samhéllsbyggnadsnamndens sammantrade 2024-11-13 § 148 aterrapporterades en genomford utvardering. Utvarderingen visade att den nya parkeringstaxan i Motala i stort hade
fungerat som planerat. Tillgdngen till parkeringsplatser i centrum var god, &ven om vissa platser var fullbelagda vid enstaka tidpunkter. Avgift i Bondebacka sédra hade minskat
belaggningen och forbattrat besoksparkering, medan Bondebacka vastra och Industrigatan hade lag nyttjandegrad och behovde ses 6ver. Brunnsvik hade fatt 6nskad trafikstyrning,
men nya problem hade uppstatt pa Brunnsviksallén. Drottninggatan hade blivit besoksparkering, men trangsel hade flyttats till andra gator. Platens hast och Linden var

underutnyttjade, och i Varamon hade justeringar av taxan lett till farre klagomal. Tekniska problem med automater kvarstod och vagvisning saknades.
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Av den genomforda dokumentgranskningen framgar att parkeringsriktlinjerna inte har brutits ned i sarskilda uppdrag eller aterkommande aktiviteter som foljs upp i
samhallsbyggnadsnamnden. I de protokoll och handlingar som granskats framtrader inte parkeringsverksamheten som ett eget aterkommande uppf6ljningsomrade, utan ingar i
namndens samlade verksamhet. I intervjuerna uppger presidiet dessutom att de sjalva uppméarksammat att styrningen inte alltid fatt avsedd effekt; som exempel namns att ett uttalat

mal varit att arbetspendlare ska parkera langre ut fran stadskarnan, medan effekten i stallet blivit 6kad parkering i centrala bostadsomraden med framkomlighetsproblem som f6ljd.

I handlingar till samhallsbyggnadsnamndens internkontrollarenden under hosten 2024 beskrivs hur riskanalys, internkontrollplan och uppféljning ska genomforas. Det framgar att
internkontrollen ska omfatta namndens samtliga verksamheter och att risker med hog riskniva ska hanteras i internkontrollplanen, som sedan aterrapporteras till nAmnden i samband

med delarsrapport och arsredovisning. Parkering ndmns inte uttryckligen i dessa underlag, men omfattas formellt av ndmndens generella internkontrollansvar.

I protokollet fran samhallsbyggnadsnamndens sammantrade i mars 2025, dar uppféljningen av internkontrollen for 2024 behandlas, aterges namndens ansvar for intern kontroll enligt

reglementet och att riskanalys genomfors. I protokollet redovisas dock inga specifika kontrollmoment eller iakttagelser som avser parkeringsverksamheten.

Delarsrapporter och ekonomiska uppfoljningar behandlas vid flera tillfdllen under perioden. I protokollen framgar att samhéallsbyggnadsnamnden tar del av och godkanner dessa

rapporter, men parkeringsverksamheten lyfts inte ut som ett sarskilt uppfoljningsomrade utan ingar i mer 6vergripande redovisningar av namndens ekonomi och verksamhet.

Iintervjun med presidiet i samhéallsbyggnadsnamnden uppges att namnden far 16pande ekonomiska rapporter, men att dessa inte sarskiljer parkeringsverksamheten som ett eget
omrade. Presidiet beskriver att uppfoljningen i huvudsak sker pa en 6vergripande niva och att mer detaljerad information om parkering sillan presenteras i namndens ordinarie
rapportering. De uppger att ingen aterkommande verksamhetsrapport eller sarskild uppfoljning av parkeringsverksamheten tas fram, och att de darfér saknar en samlad bild av hur

verksamheten utvecklas over tid.

Presidiet uppger vidare att de inte far nagon aterkoppling fran felparkeringsverksamheten, trots att sddana uppgifter skulle kunna ge indikationer pa exempelvis otydlig reglering eller

brister i skyltning.

Tjanstepersonerna beskriver att det inte finns nagon faststalld rutin for att ta fram samlade uppféljningsdokument om parkeringsverksamheten. De anger att vissa uppgifter foljs upp
inom ramen for ordinarie processer, till exempel genom statistik fran parkeringsapparna eller tekniska system kopplade till automaterna, men att denna information framst anvéands

operativt inom férvaltningen och inte regelbundet sammanstalls till rapporter for namnden.

Tjanstepersonerna uppger att det finns tillgang till uppgifter om beldggning och betalningsmonster i vissa digitala system, men att dessa data inte analyseras eller anvinds som

underlag for namndens styrning, bland annat pa grund av begransad analyskapacitet och avsaknad av tydliga uppdrag att ta fram sadana sammanstallningar.

Presidiet beskriver att parkeringsfragor i hog grad aktualiseras i namnden vid behov, till exempel i samband med beslut om taxor eller forandringar i zonindelning. De uppger att
uppfoljningsarbetet i liten utstrackning drivs av en langsiktig planering eller aterkommande uppfoljningspunkter, utan att diskussionerna ofta ar handelsestyrda och kopplade till

enskilda arenden.

Presidiet framhaller att de saknar en &terkommande genomgang av hur regleringen av parkering fungerar i praktiken och att de inte fAr ndgon samlad aterkoppling kring exempelvis
belaggningsgrad, felparkeringar, inkomna synpunkter eller intaktsutveckling kopplat till parkering. De beskriver att namnden tar emot synpunkter genom olika kanaler, sdsom
medborgarforslag och klagomal, men att dessa inte systematiskt sammanstalls eller analyseras pa ett satt som ger namnden en helhetsbild av parkeringsverksamheten.
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Tjanstepersonerna lyfter att det inte finns sarskilda mal eller nyckeltal som specifikt ror parkeringsverksamheten. De beskriver att uppfoljningen i stallet sker inom ramen fér mer

overgripande mal om framkomlighet, trafiksakerhet och stadsutveckling, och att avsaknaden av tydliga mal gor det svart att félja upp effekterna av enskilda parkeringsatgarder.

Enligt tjanstepersonerna innebar bristen pa specifika mal att prioriteringar inom parkeringsomradet ofta paverkas av aktuell arbetsbelastning och resurstillgdng, snarare an att utga

fran en samlad och langsiktig strategi for verksamheten.

Iintervjuerna framkommer ocksa att riktlinjerna for parkering inte anvinds som ett aktivt styrdokument i den l16pande uppféljningen. Presidiet uppger att riktlinjerna sallan

aterkopplas till i nAmndens diskussioner och att de inte har fatt ndgon samlad redovisning av hur verksamheten forhaller sig till de mal och principer som anges i dokumentet.

Tjanstepersonerna uppger att riktlinjerna anvands vid behov, exempelvis i planerings- och detaljplanearenden, men att det saknas en struktur som sakerstéaller att de regelbundet f6ljs
upp mot konkreta resultat. De beskriver att riktlinjerna inte ar integrerade i nagon aterkommande planerings- eller uppféljningsprocess kopplad till parkeringsverksamheten, vilket gor

att deras roll i den namnddévergripande styrningen blir begransad.

Slutsatser och bedémning
Var bedomning ar att samhéllsbyggnadsnamnden till viss del bedriver uppfoljning av parkeringsverksamheten men att den inte ar systematisk och inte inkluderar

parkeringsriktlinjernas mal och nyckeltal.

Det finns 6vergripande processer for intern kontroll och ekonomisk uppféljning pa namndniva, men parkeringsverksamheten ar i begransad utstrackning synlig i dessa processer och

de mal och arbetssétt som anges i parkeringsriktlinjerna anvands inte som en aktiv grund for styrning och uppféljning.

Var bedémning bygger pd foljande observationer, kommentarer och slutsatser:

Vi konstaterar att samhallsbyggnadsndmnden har etablerade generella processer for intern kontroll och uppféljning av verksamhet och ekonomi. Internkontrollplaner tas fram,

riskanalyser genomfors och uppfoljning sker i samband med delarsrapport och arsredovisning.
Vi ser positivt pa att namnden sakerstallt att en utvardering av den nya parkeringstaxan som antogs under 2023 har genomforts.

I de granskade underlagen och protokollen framtrader dock inte parkeringsverksamheten som ett eget uppféljningsomrade, utan ingar i namndens samlade verksamhet. Det finns inga
sarskilt angivna kontrollmoment, risker eller atgarder som avser parkeringsverksamheten i internkontrollplanerna eller i den rapportering som redovisas till nAmnden. Enligt var
beddmning innebar detta att internkontrollens struktur bara i begransad utstrackning anvands for att fAnga upp risker och brister inom parkeringsomradet, trots kraven i

kommunallagen pa att namnden ska sdkerstélla intern kontroll i hela sin verksamhet.

Vi noterar att parkeringsriktlinjerna anger bade mal och principer for hur parkering ska planeras och foljas upp, inklusive att belaggningsmal ska foljas genom digitala transaktionsdata
och manuella métningar, och att aterkommande bristande maluppfyllelse ska lyftas till trafik- och parkeringsplanen. I intervjuerna uppger presidiet och tjanstepersoner att riktlinjerna
anvéands vid behov, till exempel i planeringsarenden, men inte som ett aktivt styrdokument i den l6pande uppféljningen. Namnden far ingen samlad redovisning av hur verksamheten
forhaller sig till riktlinjernas mal och nyckeltal, och det saknas sarskilda mal och indikatorer som f6ljs upp specifikt for parkeringsverksamheten. Enligt var uppfattning innebéar detta

att kopplingen mellan politiskt beslutade riktlinjer och namndens praktiska styrning och uppféljning ar svag.
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Vi konstaterar vidare att namnden far l6pande ekonomiska rapporter, men att parkeringsverksamheten inte sarredovisas i dessa. Presidiet beskriver att de saknar aterkommande
verksamhetsrapporter som redovisar exempelvis belaggningsgrad, felparkeringsstatistik, inkomna synpunkter eller intaktsutveckling kopplad till parkering. Tjanstepersonerna uppger
att det finns tillgang till data fran parkeringsappar och biljettautomater, men att dessa framst anvands operativt inom férvaltningen och inte systematiskt sammanstélls och analyseras
som underlag for namndens styrning. Enligt var bedémning innebar detta att nAmnden inte har en samlad och dterkommande bild av hur parkeringsverksamheten utvecklas, trots att

underlag delvis finns tillgdngliga i befintliga system.

Vi noterar ocksé att bade presidiet och tjanstepersoner beskriver uppfoljning och styrning av parkeringsfragor som i hog grad handelsestyrd. Parkeringsfragor aktualiseras framfor allt
i samband med enskilda drenden, till exempel beslut om taxor eller férandringar av zonindelning, snarare an utifran en langsiktig plan for uppféljning. Presidiet uppger att de saknar en
aterkommande genomgang av hur regleringen av parkering fungerar i praktiken och att synpunkter frdn medborgare, felparkeringsstatistik och andra indikatorer inte sammanstalls pa
ett siatt som ger nimnden en helhetsbild. Enligt tjanstepersonerna bidrar avsaknaden av specifika méal och nyckeltal till att prioriteringar ofta paverkas av aktuell arbetsbelastning och

resurstillgang, snarare an av en samlad strategi.

Sammanfattningsvis anser vi att samhallsbyggnadsndmnden har vissa grundlaggande strukturer fér uppfoljning och intern kontroll som d&ven omfattar parkeringsverksamheten, men
att dessa strukturer i praktiken anvéands i begransad utstrackning for att styra, folja upp och utvardera parkeringsomradet utifran riktlinjernas méal och kommunallagens krav.
Namnden saknar aterkommande, samlade uppfoljningsunderlag och sarskilda mal och nyckeltal for parkeringsverksamheten, och uppfoljningen praglas i stor utstrackning av

handelsestyrda diskussioner snarare dn systematiska analyser.
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